MUNICIPIO DE ALJEZUR
ASSEMBLEIA MUNICIPAL

ED ITAL Ne. 092011

Manuel José de Jesus Marreiros, Presidente da Assembleia Municipal de
Aljezur:

Faz publico nos termos do n°. 1 do artigo 91°. da Lei n°. 169/99, de 18 de
Setembro, que esta Assembleia Municipal na sua sessdo ordindria realizada no
dia 28 de Junho de 2011, tomou as seguintes deliberacdes:

Aprovar por maioria, a acta de sessao ordinaria realizada no dia 29 de Abril de 2011

Aprovar por unanimidade, a transferéncia das Areas de Dominio Publico Municipal
dos antigos Loteamentos numeros 1/84 e numero 1/85, para as Areas de Dominio
Privado Municipal - Plano de Pormenor do Espartal

Aprovar por unanimidade, a taxa para a concessao de gavetdes e o0ssarios no
Cemitério do Rogil

Aprovar por unanimidade, a seguinte proposta sobre a emissac de pareceres do
ICNB no ambito do novo Plano de Ordenamento do Parque Natural

“Atraveés da Resolucdo do Conselho de Ministros n°. 19/2008, o Governo sujeitou a
Medidas Preventivas algumas urbanizagées nos municipios de Aljezur e Vila do
Bispo.

Da referida Resolugdo constava o seguinte:

“Assim, com o objectivo de evitar a alterac@o das circunstdncias e condicdes
actualmente existentes na drea de interven¢@o do novo Plano de Ordenamento,
facto que poderia comprometer decisivamente a sua futura execuc¢do, a qual
constitui um reconhecido objectivo de interesse nacional, importa adoptar, de
imediato, medidas preventivas que interditem ou condicionem a realiza¢do de
accdes que possam pdr em causa a viabilidade de execucdo do referido Plano”.

E dizia mais:

“Por fim, cumpre, ainda, assinalar que as medidas preventivas ora adoptadas
restringem-se ao estritamente necessario para a salvaguarda dos objectivos
prosseguidos com a revisdo do plano de ordenamento do PNSACY, incidindo sobre
as ac¢des que maior impacte podem ter na futura estratégia de proteccdo nas
dreas referidas, assinaladas nas plantas anexas, sendo acompanhadas da suspensdo
do plano de ordenamento do PNSACV nas mesmas dreas”.

As medidas preventivas aprovadas pela citada Resolu¢ao interditavam
determinadas actividades e permitiam outras em certas areas, nomeadamente a
construgao, reconstrucao ou ampliacao de edificios e outras instalagbes, deste que
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obtida a prévia autorizacao do Instituto da Conservacao da Natureza e da
Biodiversidade (Ponto 5 da Resolucao, conjugado com o ponto 3).

E foi ao abrigo do disposto no paragrafo anterior que o ICNB sempre respondeu aos
pedidos de construcdo, reconstrucao e ampliacao de edificios, que lhe foram
dirigidos.

Aprovado que foi o novo Plano de Ordenamento do Parque Natural, através da
Resolucao do Consetho de Ministros n°. 11-B/2011, de 4 de Fevereiro, cessou a
aplicacdo das Medidas Preventivas, uma vez que as mesmas sO vigoravam até a
aprovagao do Plano, como mencionava a prépria Resolugdo que as aprovou.

Para algumas areas que estavam sujeitas as citadas Medidas preventivas o no Plano
de Ordenamento vem agora dizer que devem ser objecto de planos municipais de
ordenamento do territorio (n° 3 do art®. 42° do novo Plano) e que até a
aprovacdo destes planos, ficam sujeitos a autorizagdo do ICNB, entre outras
actividades, a construcdo, reconstru¢cdo ou ampliagdo de edificios e outras
instalagdes (n°. 4 do art®. 42°. do novo Plano).

Do exposto ressaltam procedimentos exactamente iguais, tanto quanto a aplicacao
das Medidas Preventivas quanto a aplicacao do art’. 42°. do novo Planc de
Ordenamento do PNSACV, a saber:

1- As medidas preventivas aprovadas pela Resolucao do Conselho de Ministros
sujeitavam a parecer do ICNB a construgao, reconstrucac e ampliacao de
edificios e outras instalagbes, até que fosse aprovado um novo Plano.

2- O art®. 42°. do novo Plano de Ordenamento do PNSAV sujeita a parecer do ICNB
a construcao, reconstru¢do e ampliacao de edificios e outras instalagdes até
que seja aprovado um no plano municipal de ordenamento do territorio.

Ora para situagOes iguais mandam as boas regras de aplica¢ao do direito, que
devem ser seguidos procedimentos iguais.

No entanto constata-se agora que 0 ICNB se recusa a cumprir o art®. 42°., n°. 4 do
Regulamento do novo Plano de Ordenamento do PNSACY, emitindo pareceres
desfavoraveis com o argumento de que o n° 4 do art®. 42°. é “uma norma
esvaziada de conteudo e de aplicabilidade directa e imediata”.

Mas antes de aprofundarmos melhor esta prepotente atitude do ICNB, importa
dissertar um pouco mais sobre o cumprimento dos objectivos que levaram a
aprovacao da Medidas Preventivas.

Ora como ja atras foi descrito, as medidas preventivas tinham como finalidade
evitar a alteracdo de circunstdncia que pudesse por em causa a elaboracao e
cumprimento dos objectivos do novo Plano de Ordenamento.

Nestes termos e perante a posicdo agora assumida pelo ICNB é evidente a
constatacdo de que o novo Plano de Ordenamento nao trouxe nenhuma solucao



MUNICIPIO DE ALJEZUR
ASSEMBLEIA MUNICIPAL

nova para as areas que estavam sujeitas a medidas preventivas, pois continua e
exigir, para esses espacos, a autorizacao do ICNB, o qual agora se recusa a
cumprir, na emissao de pareceres, o mesmo procedimento que seguia quanto ao
cumprimento das medidas preventivas.

O art.® 42°. do Regulamento do Plano do PNSACV refere que constituem objectivos,
para as areas em causa, resumidamente os seguintes: promover a requalificacdo
urbanistica e ambiental, salvaguardar os valores naturais, definir dreas de
requalificacdo urbana e paisagistica e de dreas de renaturalizacdo, requalificar
dreas edificadas com eventual recurso a demolicoes, etc.

Acerca destes objectivos diz que o ICNB, nos seus pareceres o seguinte: (...) o ICNB
desconhece, por exemplo, é que poderdo vir a ser ordenadas demoli¢bes, ou quais
as dreas, a demarcar, de salvaguarda dos valores naturais, de requalificag@o
urbana e paisagistica e de renaturalizacéo, entre outras, bem como quais os
critérios construtivos a adoptar, além de outros aspectos relevantes, igualmente
ainda a definir e que, como bem se compreende, sdo indispensdveis a andlise e
decisdo de quaisquer projectos de obras”.

Desta forma, conclui-se que a norma do n°. 4, do art®. 42°,, do Regulamento do
POPNSACV, é uma norma esvaziada de contetudo e de aplicabilidade directa e
imediata, por poder contradizer e obstaculizar a elaboracdo dos planos municipais
previstos no n°. 3 do mesmo artigo (...). E, neste sentido, consideramos também
que, estando uma determinada norma dependente de regulamentacdo, a mesma
ndo produz efeitos até a entrada em vigor da respectiva regulamentacdo”.

Da primeira parte desta transcricao de um parecer do ICNB extrai-se que o ICNB
emite parecer desfavoravel porque nao dispde de elementos ou critérios que lhe
permitam analisar e decidir quaisquer projectos de obras.

Impde-se assim perguntar quais os elementos e critérios de que o ICNB dispunha
quando emitia pareceres, para as mesmas areas, que estavam sujeitas as Medidas
Preventivas?????

Face ao exposto os pareceres emitidos pelo ICNB, com a fundamentacao atras
enunciada, sao actos nulos, a saber:

a) Impde o art®. 124°, n°. 1, alinea d), do Codigo do Procedimento
Administrativo, que os actos administrativos devem ser fundamentados quando
“Decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na resolucdo
de casos semelhantes, ou na interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios
ou preceitos legais”.

Ora o ICNB nado fundamenta porque razao, na auséncia de elementos ou
critérios que lhe permitam apreciar projectos de obras, emite agora pareceres
diferentes no ambito de aplicacao do Plano de Ordenamento do Parque do que
aqueles que emitia no ambito da aplicacdo das Medidas Preventivas, quando a
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citada auséncia de elementos e critérios € comum tanto ao Plano como as
Medidas Preventivas.

Dispoe o art.® 125°., n°. 1 do CPA que “A fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito (...)"”

Ora o ICNB limita-se a fazer um mero exercicio de poesia juridica, sem nunca
fundamentar em que norma de direito substantivo sustenta o seu parecer
negativo. O ICNB limita-se a dizer (pasme-se) que segundo a interpretacac do
Plano que ele proprio elaborou, ha uma norma que “é esvaziada de contetido e
de aplicabilidade directa e imediata”, logo, nao pode ser aplicada.

Do parecer do ICNB nao consta qualquer fundamentacao de direito que refira
qual a norma que é violada pelo pedido de construcao que foi feito.

Ou seja, a consulta que obrigatoriamente tem de ser feita ao ICNB, por forca
do disposto no n°. 4 do art®. 42°. do Regulamento do Plano de Ordenamento do
PNSACV, destina-se a que o ICNB declare se o projecto estdé ou ndo em
conformidade com o Plano de Ordenamento do PNSACY.

A consulta nao se destina a saber se o Plano que o ICNB aprovou tem normas
esvaziadas de contelido ou ndo. Isso nao € o que o requerente pretende saber.
Ao requerente nada interessa saber se a leviandade, desleixo, inclria ou
incompeténcia do ICNB levou a aprova¢ao de normas esvaziadas de conteudo.

E no minimo hipocrisia e ofensa a inteligéncia de qualquer humilde cidadao, vir
o ICNB, no parecer, refugiar-se no legislador do Plano, concluindo que esse
legislador produziu normas esvaziadas de conteudo, quando o Plano foi feito ao
belo prazer do ICNB, ou seja, foi o legislador.

Dispoe ainda o n°. 2 do art®. 125°. do CPA que “Equivale & falta de
fundamentacdo a adopc¢do de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo,
ou insuficiéncia, ndo esclare¢am concretamente a motivagéo do acto”.

De facto a motivacao do acto é contraditéria quando para situagdes iguais
(medidas preventivas e plano de ordenamento) decide de forma diferente.

E obscura porque em vez de fundamentar o acto na conformidade ou nao com
o Plano do Parque, fundamenta-o com eventuais normas esvaziadas de
conteldo, normas essas da lavra do ICNB.

Obscuro ainda e acima de tudo perverso € o comportamento do ICNB que de
forma livre e consciente e com a finalidade de emitir parecer desfavoravel,
rebusca fundamentos inaceitaveis, numa atitude reveladora dos atropelos aos
direitos dos cidadaos que infelizmente, ainda, alguma administracao publica é
capaz de urdir para prosseguir com os seus caprichos.

Pelas razbes atras expostas o parecer do ICNB € por si s6 um acto anulavel de
acordo com o art®. 135°. do CPA. No entanto, € mais grave o vicio da decisao
do ICNB. O acto é nulo de acordo com a alinea d) do n°. 2 do art®. 133°,,
porque viola o conteldo essencial de um direito fundamental, a igualdade.
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Ao decidir de forma diferente casos iguais o ICNB estad a violar o principio da
igualdade, tutelado pela Constituicao do seu art®13° e positivado no art°5° do
CPA.

Q parecer do ICNB, fundamentando ainda o seu parecer desfavoravel no facto
de “ (..) considerarmos também que, estande uma determinada norma
dependente de regulamentacdo, a mesma ndo produz efeitos até a entrada em
vigor da respectiva regulamentac¢do”.

Este extracto do parecer do ICNB é um verdadeiro delirio juridico e sé
encontra justificacdo na obscuridade das inten¢des do ICNB quanto ao assunto.
Na verdade afirmar que um Regulamento tem normas que carecem de
regulamentacao é um verdadeiro disparate juridico. Os Regulamentos existem
para regulamentar ndo se conhece no ordenamento juridico quaisquer
regulamentos para regulamentar regulamentos.

O Regulamento € a instituicdo juridica vinculativa dos particulares que mais
proximo esta destes. Entre o Regulamento e os particulares nao existe mais
nada.

Ficamos no entanto na didvida em saber qual a norma que o ICNB diz carecer
de regulamentagao.

No entanto parece-nos que, ou sera o n°, 3 do art.®° 42°. ou o n°. 4 do mesmo
artigo.

Comecemos pelo n°. 3 do art®. 42°.:

Diz este articulado que “A drea de intervenc¢do especifica de Vale da Telha e
Paisagem Oceano deve ser objecto de planos municipais de ordenamento do
territério cujos objectivos devem respeitar o disposto no numero anterior”,

Sera esta norma que carece de regulamentagao?

Esta norma apenas diz que devem ser elaborados planos municipais de
ordenamento do territorio. Nao € uma norma que carega de regulamentacao e
nem vincula os particulares.

Depois de aprovados estes planos municipais o ICNB ja nao terd de ser
consultado sobre quaisquer projectos de obras nas areas abrangidas por esses
planos.

Nao se vislumbra aqui de que forma a inexisténcia destes planos condicione os
pareceres do ICNB.

SO a inexisténcia destes planos é que justifica o n°. 4 do art®. 42°. , o qual refere
que até a aprovacdo dos citados planos municipais os projectos de edificacdes
ficam sujeitos a autorizacao do ICNB.

Deste modo também este articulado nao carece de qualquer regulamentagao,
porque o seu cumprimento nao esta dependente da existéncia dos citados planos.
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Este articulado existe exactamente porque nao existem planos, porque se
existissem entdo sim, passa a ser uma norma esvaziada de conteudo.

Entdo o ICNB diz que so pode aplicar esta norma depois dos planos municipais
aprovados? E um perfeito disparate porque a norma deixa de ser aplicavel com a
aprovacao desses planos.

0O n°. 4 do art®. 42°. ¢ uma norma supletiva, aplicada subsidiariamente na auséncia
dos planos referidos no n°. 3 do mesmo artigo € nao carece de qualquer
regulamentacao pelo que atras ja se expos.

N&o interessando ao assunto agora em aprego convém no entanto dizer que o art.°
42°, do regulamento do Plano do PNSACY, entre outras, é uma norma nula por
violar as competéncias municipais em matéria de gestao territorial, como se extrai
do art.® 74°. do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territorial. Mas isso é
outra historia que o tribunal competente oportunamente apreciara.

Por ultimo o ICNB, no ponto 3 do seu parecer sustenta em definitivo (sera esta a
fundamentacdo de direito?) que emite parecer desfavoravel porque:

a) Porque “ (...) nao existem os instrumentos de gestdo territorial a que se refere
o art® 42° ,n° 3, do Regulamento do POPNSACY (..)".

b) E “ (...) por forca, também, do estatuido no art® 97°. do regime juridico dos
instrumentos de gestdo territorial (...).

Dizer que o parecer é desfavoravel porque nao existem os planos referidos no n°3
do art®. 42°. s6 pode ser entendido como leviandade para ja nao falarmos de
provocacac. Na verdade, como ja se disse, se esses planos existissem o ICNB nao
tinha que ser consultado.

Depois fundamentar ainda, com o art®. 97°. do RJIGT, um parecer desfavoravel
sobre um pedido de um particular, € ainda mais provocante. O que € que interessa
ao particular o art®. 97°. do RJIGT, quando esse articulado nada tem a ver com as
pretensoes dos particulares nem os vincula?

0 art®. 97°. dispoe que os planos municipais (neste caso o Plano Director) devem
ser alterados por adaptagao, no prazo de 90 dias, de forma a se conformarem,
neste caso, com o novo plano do parque natural.

Onde ¢ que o ICNB descobriu que na auséncia dessa alteracao o ICNB ndo pode dar
pareceres favoraveis aos pedidos dos particulares?

Entdo o ICNB agora é policia das competéncias municipais? Ao abrigo de gque
diploma legal € que o ICNB sanciona desfavoravelmente os pedidos dos particulares
com o facto do nao (suposto) exercicio de competéncias municipais? Entdao o Sr.
Presidente do ICNB acha que o lugar que ocupa lhe da o direito de ser fiscal dos
municipios? O Sr. Presidente do ICNB sera assim tao poderoso e incélume que ouse
castigar os particulares pela omissao de uma conduta do municipio?

Em que pais vivemos?
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E onde encontra o 5r. Presidente do ICNB fundamento para afirmar que o Municipio
de Aljezur nao cumpriu com o disposto no art®. 97°. do RJIGT?
Deploravel, porque falso!

Pelo exposto é notoria, por parte do ICNB, uma conduta livre, consciente e
determinada no sentido de fazer gato-sapato na aplicacao do Plano de
Ordenamento do PNSACV que ele préprio elaborou, como se ndo bastasse ja todas
as tropelias que urdiu com vista a sua aprovacao.

Prova de tudo isto é o parecer agora dissecado, através do qual se constata uma
postura arrogante e prepotente chegando o ICNB a dizer que ha normas do Plano
que sao esvaziadas de conteldo e inaplicaveis, isto quando passaram so trés meses
apos a aprovacao do Plano, ndo tendo o Sr. Presidente do ICNB pejo em refugiar-se
no legislador do Plano como se o Sr. Presidente do ICNB nao fosse ele proprio
legislador do Plano.

Nunca se assistiu a tanto desplante e descaramento!

Nao sabemos se o Sr. Presidente do ICNB, Eng°. Tito Rosa esta so nesta conduta,
mas nao sera dificil de prever que o ex-Secretario de Estado Prof. Humberto Rosa
também estivesse ao corrente do assunto.

Obvio é que estamos perante um tratamento de um pedido de um particular onde
grassa um mediocre exercicio de poesia juridica com a finalidade de afastar a
aplicacao do direito ao caso concreto.

Veremos se a impunidade continuara a grassar tao folgadamente.

Conhecendo bem o comportamento do ICNB nesta problematica do Plano de
Ordenamento do Parque Natural, desnecessario sera esta Assembleia Municipal se
ajoelhar e rogar ao Sr. Presidente do ICNB que pondere este assunto.

Apenas denunciamos e lamentamos.

Seguramente que o Sr. Presidente do ICNB Eng®. Tito Rosa, no rescaldo do periodo
eleitoral recente, vai deixar este assunto em banho-maria até que esteja
clarificada a solidez do lugar que ocupa.

Um dado muito positivo podemos desde ja extrair das recentes eleicoes: O Sr. Prof.
Humberto Rosa ja foi afastado da Secretaria de Estado do Ambiente.

Espera-se agora que a nova Ministra do Ambiente determine igualmente o
afastamento do Sr. Eng.® Tito Rosa, da presidéncia do ICNB.

Na verdade tanto um como o outro jamais deveriam ter ocupado as funcdes para
que foram nomeados uma vez que a sua pratica de exercicio do poder se mostrou
claramente afastada dos minimos de competéncia exigiveis e notoriamente
alheada dos mais elementares principios democraticos, éticos e legais.

Nao teremos saudades!”
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Para constar se publica o presente e outros de igual teor que vao ser afixados
no lugar publico do costume.

Aljezur, 04 de Julho de 2011.

‘.

O Presidente da Ass ble1a Municipal,

-Manuel José deg / reiros-



